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Wprowadzenie

Czemu stuzy system ewaluacji dziatalnosci naukowej?

Od dluzszego czasu pracownicy akademiccy zcatego $wiata sg poddawani
narastajacej presji, aby publikowa¢ w czasopismach naukowych, ktore sa widoczne
W mie¢dzynarodowym obiegu naukowym, przede wszystkim dzigki ich ujeciu na listach
Scopus lub Web of Science. Jest to jeden z efektéw dlugofalowej zmiany, ktora zachodzi
w sektorze szkolnictwa wyzszego i nauki. W czasach gdy system szkolnictwa wyzszego byt
uznawany za jako$¢ samag w sobie i gdy nie bylo wymagane legitymowanie si¢ doktoratem,
aby zosta¢ zatrudnionym na uczelni na stanowisku profesora (przynajmniej w panstwach
szeroko rozumianego Zachodu), nie bylto istotnych powodéw do prowadzenia ewaluacji
i dokonywania indywidualnych ocen. To byl inny $wiat, $wiat spokojnego rozwoju
dziatalno$ci naukowej, mniejszej mobilno$ci, Swiat W ktérym przekaz ustny pehit taka role,
jaka obecnie W nauczaniu i prowadzeniu badan naukowych peni Internet. Generalnie rzecz
ujmujac, W tym innym, znanym nam wczesniej $wiecie zaktadano, ze ktokolwiek znalazl
zatrudnienie w uczelni, byl z pewnoscia zdecydowanie bardziej wyksztalcony niz reszta
spoteczenstwa | tym samym wytwory jego pracy byly automatycznie uznawane za odkrywcze
lub przynajmniej bardzo dobre pod wzgledem jakosciowym. Wiele zmienito si¢ od tamtych
czasOw. Dynamicznie rosngce aspiracje edukacyjne, dostrzegane bardzo wyraznie takze
w Polsce, spowodowatly potrzebe rozwoju sektora uczelni, w tym zwigkszenia liczby jego
pracownikow oraz znaczacej rozbudowy infrastruktury technicznej. Bez tego sprostanie tym
aspiracjom byloby niemozliwe.

Ten trend oraz rosngce oczekiwania spoteczenstwa i gospodarki wobec uczelni
wywotuja liczne konsekwencje zardwno dla uczelni, jak i dla wspotczesnych panstw. Nalezy
wspomnie¢ W szczegolnosci 0 trzech z nich, tj. rosnacych wydatkach publicznych na badania
naukowe, presji studentow na podniesienie jakosci oferty dydaktycznej oraz oczekiwaniach,
aby uniwersytety w wiekszym stopniu wlaczyly si¢ we wspolprace ze spoteczenstwem
I podmiotami gospodarczymi, dostarczajac wysokiej jakosci nowych rozwigzan, technologii
I produktow niezbednych do szybszego rozwoju. Nie sposob sprostaé¢ tym oczekiwaniom bez
wprowadzenia mechanizméw stuzacych zapewnieniu wysokiej jakosci badan naukowych.

Wazrost wydatkow publicznych na finansowanie uczelni i instytucji naukowych jest
warunkiem koniecznym dla osiagnigcia sukcesu w zakresie zmian przeprowadzanych

w szkolnictwie wyzszym i nauce, stuzacych realizacji oczekiwan spotecznych wobec tego



sektora. Zarazem jednak nalezy mie¢ na uwadze to, ze potrzeby finansowe Sszkolnictwa
wyzszego 1 nauki, zwigzane m.in. zZ prowadzeniem badan naukowych i prac rozwojowych,
rosng szybciej niz mozliwosci ich zaspokojenia przez panstwo. Jest to zjawisko powszechne
W wymiarze migdzynarodowym. Wzrost srodkéw na nauke zalezy przede wszystkim od tego,
czy uda si¢ przekona¢ podatnikow i zarazem wyborcow, ze bylaby to rozsadna inwestycja.
Aby to osiggna¢ konieczne jest wprowadzenie przejrzystych kryteriow, na podstawie ktorych
mozliwe begdzie podejmowanie racjonalnych decyzji dotyczacych podziatu srodkoéw z budzetu
panstwa miedzy poszczegolne uczelnie i inne instytucje naukowe.

Najbardziej oczywistym Kryterium jest jakos$¢ dziatalno$ci naukowej. Zastosowanie
tego kryterium implikuje podstawowe zalozenie lezace u podstaw systemu alokacji §rodkow
finansowych na nauke, zgodnie z ktérym uczelnie, instytuty naukowe PAN i instytuty
badawcze, ktorych dziatalno$¢ przynosi lepsze jakosciowo rezultaty, powinny otrzymywac
wigcej pieniedzy na badania naukowe iprace rozwojowe niz podmioty prowadzace
dziatalno$¢ naukowa na nizszym poziomie. Takie zalozenie prowadzi nas z kolei do
zagadnienia, ktore jest przedmiotem niniejszego przewodnika, tj. do systemu ewaluacji
dziatalno$ci naukowej. Bez watpienia, z punktu widzenia realizacji polityki naukowej
panstwa, kluczowym wyzwaniem jest odpowiednie zaprojektowanie systemu ewaluacji w taki
sposob, aby realizowat postawione przed nim cele. W dalszej czesci przewodnika postaramy
si¢ W sposob czytelny wyjasni¢ zasady funkcjonowania nowego polskiego systemu ewaluacji
jakosci dziatalnosci naukowej, wprowadzonego przepisami ustawy ,,Prawo 0 szkolnictwie
wyzszym | nauce” (zwanej rowniez ,Konstytucja dla Nauki” lub ,Ustawg 2.0”),
towarzyszacej jej ustawy ,,Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym
I nauce” oraz przepisami aktow wykonawczych (rozporzadzen) przygotowanych do tychze
ustaw.

Systemy ewaluacji nauki sa uzywane jako narze¢dzie prowadzenia polityki naukowe;j
od co najmniej trzech dziesigcioleci, W réznych panstwach na calym $wiecie. Pierwszym tego
rodzaju mechanizmem byt brytyjski system Research Assessment Exercise z 1986 r. Model
brytyjski szybko stal si¢ jednym z gtownych punktéw odniesienia dla budowy systemow
instytucjonalnej ewaluacji nauki w innych krajach. Zgodnie z tym modelem przeprowadzano
oceng uczelni W Zjednoczonym Krolestwie w latach 1986, 1989, 1992, 1996, 2001, 2008 (pod
wspomniang powyzej nazwa Research Assessment Exercise) i w 2014 roku (w zmienionej
formule, jako Research Excellence Framework). Poczatki kategoryzacji jednostek naukowych
w Holandii siggaja rowniez lat osiemdziesigtych ubiegtego wieku, aobecna ocena

dziatalnosci naukowej holenderskich jednostek naukowych (Standard Evaluation Protocol)
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jest przeprowadzana co 6 lat. Kategoryzacja jednostek naukowych jest przeprowadzana
w wielu wspotczesnych panstwach europejskich, wtym np. we Francji, w Portugalii,
w Szwecji i w Rumuniil,

W poczatkach lat 90. ocena jako$ci dziatalno$ci naukowej zaczeta by¢ w sposob
systemowy realizowana rowniez W Polsce. Ocena jako$ci dziatalnos$ci naukowej prowadzonej
przez rozne instytucje szkolnictwa wyzszego i nauki dokonywana jest ex post. Metody
pomiaru, jakich uzywa si¢ przy ewaluacji, mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze kategorie:
metody oparte na ocenie eksperckiej (peer review-based models), metody oparte na liczbie
publikacji (publication count-based models) i metody oparte na ocenie wptywu publikacji
(okreslanej poprzez ilos¢ cytowan: citation-based models). Wigkszo$¢ wspolczesnych panstw
stosuje w tym wzgledzie mieszany model oceny, z wyraznie zarysowang przewagg metod
ilosciowych pomiaru.

Ztozono$¢ systemOéw ewaluacji Z czasem stopniowo wzrastata. Na efektywnos$é
jednostki naukowej sktadajg si¢ aktualnie rozne rezultaty dziatalnosci badawczej, takie jak np.
publikacje, projekty, uczestnictwo w konferencjach. Swoje zastosowanie znalazly nowe
rodzaje wskaznikow, m.in. Journal Impact Factor, indeks Hirscha. Ma to zarowno dobre, jak
i zte strony. Do dobrych nalezy zaliczy¢ wigkszy stopien obiektywizmu rezultatdéw procesu
ewaluacji przeprowadzanego z uzyciem tych rozbudowanych mechanizméw. Do ztych stron
nalezy zaliczy¢ fakt, ze nadmierne skomplikowanie systemu ewaluacji i oparcie go o nader
liczng grupe wskaznikéw i miernikéw moze dla podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
naukowa (dla os6b kierujacych tymi podmiotami) stanowi¢ podstawe do tzw. gry
parametryzacyjnej, ktora oznacza takie ukierunkowywanie aktywnosci badawczej (np. przez
promowanie okreslonych wzorcow publikacyjnych), ktora przyniesie danemu podmiotowi
mozliwie najlepszy rezultat punktowy w danym systemie ewaluacyjnym. Jest to jeden
z podstawowych powodow, dla ktorych wskazniki i mierniki systemoéw ewaluacji powinny
ulegac regularnej analizie pod katem ,,grywalnosci” i poddawane zmianom.

Tego rodzaju zmiany i cigglte udoskonalanie systemow ewaluacji nauki wigze si¢
z istotnymi wyzwaniami dla osob projektujacych polityki publiczne w zakresie szkolnictwa
wyzszego 1 nauki, takimi jak: przesuwanie akcentu pomigdzy metoda ekspercka ewaluacji
(peer review) a metoda parametryczng; dokonywanie wyboru migdzy jednym uniwersalnym
systemem ewaluacji (stosowanym dla wszystkich dziedzin i dyscyplin nauki) a kilkoma

systemami ewaluacji, zréznicowanymi dla potrzeb poszczegdlnych dziedzin i dyscyplin;

! Wiecej na ten temat w: E. Kulczycki, M. Korzen, P. Korytkowski, Toward an excellence-based research
funding system: Evidence from Poland, ,,Journal of Infometrics” 11 (2017).



koncentrowanie si¢ jedynie na najwazniejszych efektach dziatalno$ci naukowej czy tez branie
pod uwage szerokiego spektrum efektow badan czy tez wreszcie — przekazywanie Srodkow
finansowych jedynie do najlepszych podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki lub
motywowanie wszystkich podmiotow tego systemu — takze itych niewykazujgcych sie
doskonatoscig naukowa.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze Systemu oceny jakosci dzialalno$ci naukowej

dzialalnoSci naukowej prowadzonej przez podmioty nie nalezy absolutnie utozsamiac

Zocena _ dzialalnoSci __naukowej poszczegdlnych naukowcéw. Zaprezentowane

rozwigzania sluza tylko i wylacznie ocenie instytucjonalnej inie powinny by¢
przenoszone do kryteriow ocen indywidualnych. Szczegélnie dotyczy to zastosowanych
mechanizméw oceny punktowej publikacji. Trzeba bowiem podkresli¢, ze przy ocenie
instytucjonalnej, ktorej dotyczy ten wiasnie przewodnik, nie jest mozliwa kompletna ocena
merytoryczna jakos$ci prowadzonych badan naukowych i prac rozwojowych czy tez jakosci

osiggnie¢ artystycznych poszczegélnych naukowcow.

Rozwoj systemu ewaluacji w Polsce

W Polsce wstepna ocena jednostek naukowych zostata przeprowadzona w 1990 r. Rok
p6zniej Komitet Badan Naukowych (organ kolegialny, w ktérym potaczono funkcje
dzisiejszego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — kreowania polityki publicznej —
oraz funkcje agencji finansujacej badania w rodzaju dzisiejszego NCN lub NCBR)
wprowadzil zasady ewaluacji jakoS$ci dziatalno$ci naukowej, ktérej miaty podlega¢ wszystkie
polskie jednostki naukowe. Zdecydowano si¢ wowczas na metode eksperckiej oceny dokonan
jednostek (peer review). Byla to pierwsza wersja polskiego systemu ewaluacji nauki
w wyniku ktérej dokonano przyznania jednostkom kategorii naukowych. Pierwsze kategorie
zostaty przyznane jednostkom w latach 1991-1998.

Po tym okresie polski system ewaluacji nauki przeszedt kilka istotnych zmian.
Argumentem za ich dokonaniem byla dewaluacja przyznanych kategorii, ktora wynikta ze
zbyt liberalnego podej$cia ekspertow (przyznano bowiem najwyzsza kategori¢ zbyt duzej
liczbie jednostek), nie idacego w parze z efektami dziatalnosci naukowej. Pod koniec lat 90.
powstala druga generacja polskiego systemu ewaluacji nauki — tym razem bazujaca na
metodzie parametrycznej, ktéra miata sprawi¢, ze ewaluacja bedzie bardziej obiektywna
i niezalezna od indywidualnych opinii eksperckich. W 1999 r. wydane zostalo nowe
rozporzadzenie, ktore wprowadzito w zycie zasady ewaluacji parametrycznej. W tej wersji
bardziej liczyly si¢ wskazniki | mierniki efektywnosci dzialan badawczych anie opinie
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poszczegolnych ekspertow (chociaz zachowano elementy oceny eksperckiej w odniesieniu do
pewnych elementow systemu).

W tym samym czasie KBN zaczal przygotowania do publikacji polskiego rankingu
czasopism naukowych, ktory miat wspiera¢ system ewaluacji nauki. Ta druga generacja
systemu ewaluacji nauki postuzyta do przeprowadzenia czterech procesow ewaluacji
jednostek naukowych: w 1999, 2003, 2006 i 2010 r. Kazdy kolejny proces ewaluacji odbywat
si¢ na nieco zmienionych zasadach szczegdétowych, wspierajac si¢ na analizie poprzedniego
zakonczonego procesu ewaluacji, jego silnych i stabych stron. W ten sposoéb do systemu
ewaluacji nauki wprowadzano zbiegiem lat coraz wigkszg liczbe danych, wzrastata
rozpietos¢ skali kategorii przyznawanych jednostkom naukowym, zwigkszata si¢ liczba
parametréw, W oparciu o ktore dokonywana byla ewaluacja. Niestety, doprowadzito to do
sytuacji, w ktorej sam system ewaluacji przestat by¢ przejrzystym mechanizmem oceny, a stat
si¢ swego rodzaju maszyna, ktorej specyfiki dziatania nie rozumieli juz nawet jej tworcy.
W 2005 r. KBN zostat wlgczony do nowopowstatego MNiSW i kontynuowal swe prace nad
udoskonalaniem systemu ewaluacji nauki.

Kolejnym etapem rozwoju systemu instytucjonalnej ewaluacji nauki bylo
wypracowanie nowego modelu przez powstalty w 2010 r. Komitet Ewaluacji Jednostek
Naukowych (organ doradczy Ministra, odpowiedzialny stricte za przeprowadzanie ewaluacji
nauki). Ewaluacja ,,trzeciej generacji” zostata po raz pierwszy przeprowadzona w 2013 r. na
podstawie rozporzadzenia z 13 czerwca 2012 r. precyzujacego mierniki, sposob i tryb
przeprowadzenia ewaluacji ikategoryzacji jednostek naukowych. Znakomita wigkszos$¢
z tych rozwigzan zostata rowniez przyjeta jako podstawa do ostatniej jak do tej pory ewaluacji
jednostek naukowych, ktora zostata przeprowadzona w 2017 r. (w oparciu 0 przepisy nowego
rozporzadzenia wydanego 12 grudnia 2016 r.). Podmiotem ewaluacji byty jednostki naukowe
tj. podstawowe jednostki organizacyjne uczelni (najczgéciej wydziaty), instytuty badawcze,
instytuty PAN lub inne podmioty prowadzace W sposob ciggly badania naukowe i prace
rozwojowe (w tej kategorii znalazly si¢ glownie wcigz nieliczne — niestety — centra R&D firm
prowadzacych dziatalnos¢ badawcza w Polsce). Te zatem podmioty mogly, w mysl
dotychczasowych zasad, wnioskowaé 0 przeprowadzenie ewaluacji jakosci ich dziatalno$ci
naukowej, przedstawiajac ankiet¢ ze spisem zglaszanych przez nie tzw. zdarzen
ewaluacyjnych. Zdarzeniem takim byto kazde osiggniecie naukowe — np. wydana monografia,
artykut naukowy, patent, zrealizowany projekt badawczy, tworczo$¢ artystyczna,
wytworzenie infrastruktury badawczej lub organizacja konferencji naukowej. Ewaluacja byta

do tej pory przeprowadzana w czterech grupach nauk: nauki humanistyczne i spoteczne (HS),
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nauki Sciste iinzynierskie (SI), nauki 0 zyciu (NZ) oraz nauki 0 Sztuce itworczosci
artystycznej (NS). Na potrzeby ewaluacji z2017 r. (obejmujgcej okres 2013-2016)
zgloszonych zostato ponad 1,2 mln zdarzen ewaluacyjnych. Zostaty one zgloszone przez 994
jednostki naukowe zatrudniajgce ok. 86,5 tys. badaczy. WyniKi tej ostatniej, jak do tej pory,

ewaluacji zostaly opublikowane W pazdzierniku 2017 r.

Dlaczego jest dokonywana zmiana dotychczasowego systemu ewaluacji
jakosci dziatalnosci naukowej?

Wsérod wielu powodéw zmian W zasadach ewaluacji wskaza¢ mozna na Kilka
zasadniczych. Po pierwsze, dotychczas wramach ewaluacji porownywane byly -
w przypadku uczelni — wydziaty, ktore czesto nie byly porownywalne pod wzgledem zakresu
przedmiotowego prowadzonych badan. Sumowane byly punkty za osiggnigcia naukowcow,
ktorzy byli zatrudnieni na jednym wydziale, ale prowadzili badania w réznych dyscyplinach,
co z kolei dawato wyniki, ktorych poréwnywanie byto utrudnione (o ile w ogole mozliwe
w niektérych przypadkach). Bez watpienia takie praktyki znieksztatcaly ocene dziatalnosci
naukowej, faworyzujac te jednostki, w ktorych sktadzie osobowym znajdowaly sie grupy
badawcze lub nawet pojedynczy badacze reprezentujacy nauki Sciste. Tymczasem
poszczegodlne dyscypliny naukowe charakteryzuja si¢ odmiennymi praktykami
publikacyjnymi iwzorcami cytowan. Ewaluacji w nowym systemie podlega dziatalnosé
naukowa catej uczelni W poszczegélnych dyscyplinach, w ktorych w danej uczelni jest
prowadzona dziatalno$¢ naukowa. Uczelnie otrzymuja zatem wigcej niz jedng kategorie
naukowa — liczba tych kategorii jest uzalezniona od liczby dyscyplin, w jakich uczelnia
prowadzi dziatalno$§¢ naukowa. Wiecej niz jedng kategori¢ moga tez otrzymac niektore
instytuty naukowe PAN. Oceny te duzo bardziej precyzyjnie mierzg jakos¢ dziatalnosci
naukowej w poszczegdlnych dyscyplinach i daja podstawe do porownan miedzy uczelniami.

Po drugie, dotychczasowy system ewaluacji jednostek naukowych stat si¢ nadmiernie
biurokratycznym ¢wiczeniem — W praktyce zbyt rzadko wspierajacym doskonatos¢ naukowa
w uczelniach i instytutach. Doskonato$¢ ta powinna wigza¢ si¢ z uczestnictwem w globalnym
dyskursie akademickim oraz cigglym poréwnywaniem si¢ 2z wiodgcymi instytucjami
naukowymi. Tymczasem pod wzgledem odsetka publikacji W czasopismach majacych
najwickszy wplyw na globalny dyskurs naukowy (znajdujacych si¢ w 1% najlepszych zrodet
indeksowanych w miedzynarodowych bazach) jednoznacznie ust¢pujemy takim panstwom

jak Czechy, Wegry czy Belgia. Przegrywamy jako panstwo konkurencj¢ 0 europejskie granty
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na badania naukowe. Pod wzgledem liczby udziatow we wnioskach sktadanych do
finansowania w programie ,,Horyzont 2020” na 1 milion mieszkancow Polska zajmuje
obecnie ostatnie — 28. miejsce. Zwiazany z tym jest inny problem: stali$my si¢ ptatnikami
netto do tego unijnego programu w zakresie badan naukowych i innowacji. Ujemne saldo
miedzy $rodkami uzyskanymi przez polskie instytucje iorganizacje a wkladem Polski
w finansowanie wspomnianego programu szacuje si¢ na ponad 7 mld zt. To kwota
poréwnywalna z rocznymi wydatkami budzetowymi na nauk¢ w Polsce! Niska widocznos¢
W §wiatowej nauce nie tylko ogranicza zdolnos$¢ do przyciggania do naszego kraju wybitnych
umystow, ale rowniez zmniejsza atrakcyjno$¢ Polski jako miejsca do prowadzenia badan
i rozwoju dla polskich naukowcow. Stad powazne zagrozenie dalszym drenazem talentow.
Jednym z winowajcoéw tego stanu rzeczy jest obecny system ewaluacji dziatalno$ci naukowej,
ktéry nie docenia W wystarczajagcym stopniu osiggnie¢ naukowych majacych autentyczny
wplyw na globalny obieg mysli. Zamiast tego generuje on zjawisko ,,punktozy”, rozumiane
jako presja na wydawanie duzej liczby nieznaczgcych poznawczo publikacji, wynikajgca
Z mozliwosci zastgpienia publikacji W najlepszym czasopismie kilkoma publikacjami w duzo
gorszych czasopismach. Nowy model ewaluacji przesuwa nacisk na jakos$¢ i stuzy wspieraniu
doskonatosci naukowej, rozumianej jako uczestnictwo w globalnym dyskursie akademickim.
Skutecznie niweluje takze zjawisko ,punktozy”. Zwigksza si¢ znaczenie artykutow
publikowanych w czasopismach zindeksowanych w bazach bibliometrycznych o najwigkszej
renomie na $wiecie, wsrdd ktorych to czasopism juz teraz znajduje si¢ — co warte
podkres$lenia — wcale niemata liczba polskich czasopism naukowych. Jednoczeénie, do
nowego systemu ewaluacji wprowadza si¢ NnOwy instrument polityki projakosciowej: program
wsparcia rozwoju tych sposrdd najlepszych polskich czasopism, ktore nie sg jeszcze obecne
we wspominanych bazach bibliometrycznych, program majacy na celu podniesienie poziomu
praktyk wydawniczych i edytorskich w tychze czasopismach oraz umozliwienie im wejscie
W mi¢dzynarodowy obieg naukowy. Ponadto, nowy model ewaluacji bedzie uwzgledniat
tylko najlepsze publikacje poszczegdlnych naukowcdéw, co bedzie zachecato badaczy do
wykorzystania swego potencjalu do prowadzenia badan naukowych na mozliwie najwyzszym
poziomie i publikowania ich wynikow W prestizowych czasopismach lub w monografiach
wydawanych przez wydawnictwa przestrzegajace najwyzszych standardéw etycznych
i naukowych.

Po trzecie, nowa ewaluacja umozliwia zwigzanie Zjej wynikami uprawnien do
nadawania stopni w nauce isztuce. W wyniku konsultacji ze $rodowiskiem akademickim

stalo si¢ jasne, ze nadawanie stopni musi zosta¢ powigzane Z jako$cig prowadzonej
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dziatalnosci naukowej (w tym tworczoSci artystycznej), aobecny system dystrybucji
uprawnien do nadawania stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki (z istotnym udzialem
Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutdéw) jest jednoznacznie wadliwy. Dzigki temu
zreformowany system ewaluacji sprzyja zapewnieniu wysokiej jakoSci przyszitych kadr
naukowych, ksztalconych w uczelniach i instytutach, ktore prowadza w danym obszarze
badania na odpowiednio wysokim poziomie.

Po czwarte, dotychczasowa ewaluacja stala si¢ dziataniem generujacym znaczne
obcigzenia administracyjne dla ocenianych podmiotow. W ramach dotychczasowego systemu
ewaluacji raz na cztery lata zbierano (w zakresie tzw. parametréw ewaluacyjnych) wiele
szczegdtowych informacji 0 rdznego rodzaju produktywnosci badawczej (np. 0 prawach
z rejestracji  wzoréw  przemystowych itopografii uktadow scalonych, 0 dzietach
architektonicznych, planach zagospodarowania przestrzennego, studiach uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, atlasach i mapach, stownikach biograficznych
i bibliograficznych, katalogach zabytkow). Okazuje si¢, ze wigkszo$¢ z tych parametrow nie
ma praktycznie zadnego wplywu na ostateczng kategori¢ naukowa. Nowe zasady ewaluacji
upraszczaja proces oceny jako$ci dziatalnos$ci naukowej dzigki koncentracji na informacji
0 najbardziej istotnych rezultatach pracy naukowcow.

Wszystkie wymienione powyzej powody, zebrane razem na etapie diagnozowania
probleméw zwigzanych z dotychczasowym modelem ewaluacji i sygnalizowanych przez
srodowisko naukowe sprawily, ze konieczne stato si¢ nie tyle dokonanie naprawy modelu juz
funkcjonujacego, ale wrecz zastapienie go przez model nowy, lepiej dopasowany do potrzeb
podmiotow tegoz systemu.

Poza tymi zasadniczymi powodami reformy modelu instytucjonalnej ewaluacji nauki,
nalezy przynajmniej zaznaczyC jeszcze kilka innych istotnych zatozen towarzyszacych
projektowaniu tego nowego modelu, m.in.:

— uwzglednienie specyfiki poszczegdlnych dziedzin nauki i sztuki w kryteriach oceny,
ich wadze oraz sposobie oceny, zwlaszcza w odniesieniu do sztuki, atakze nauk
humanistycznych, spotecznych i teologicznych;

— uwzglednienie rozwigzan zachecajacych do prowadzenia badan interdyscyplinarnych
na wysokim poziomie;

— zdecydowane zwigkszenie W kryteriach oceny nacisku na znaczenie wplywu

dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki;
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— uwzglednienie zasad przejsciowych wynikajacych z faktu wydania rozporzadzenia po

uptywie ponad dwoch lat od rozpoczecia okresu objetego ewaluacia.
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Rozdzial I - Podstawowe zaloZzenia nowego systemu ewaluacji

Podmiot ewaluacji

Ewaluacji jako$ci dziatalno$ci naukowej podlegaja w nowym modelu wszystkie
podmioty wspottworzace system szkolnictwa wyzszego i nauki, wymienione w art. 7. ust. 1
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze
W odniesieniu do uczelni akademickich, instytutéw PAN, instytutow miedzynarodowych oraz
federacji ewaluacja dokonywana jest z mocy prawa, automatycznie, bez koniecznoS$ci
sktadania wniosku. Pozostale podmioty systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, tj. uczelnie
zawodowe, instytuty badawcze oraz inne podmioty, ktére prowadza gltownie dzialalnosé
naukowa W sposob samodzielny i ciggly (np. Instytut Pamieci Narodowej, centra badawczo-
rozwojowe) moga podda¢ si¢ procesowi ewaluacji na wniosek zlozony przez kierownika
danego podmiotu do ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki. Taki
dychotomiczny podzial podmiotow na dwie kategorie (podmioty, ktore musza poddaé sie¢
procesowi ewaluacji i podmioty, ktore poddaja si¢ ewaluacji dobrowolnie) zwigzany jest
z funkcjami, jakie w systemie przypisywane sg poszczegdlnym kategoriom podmiotow: do
glownych zadan uczelni akademickich, instytutow PAN, instytutéw migdzynarodowych
I federacji zalicza si¢ prowadzenie badan naukowych i dlatego tez ich dziatalno$¢ w tym
zakresie jest poddawana ocenie obligatoryjnej. Uczelnie zawodowe i instytuty badawcze maja
zarysowane W systemie szkolnictwa wyzszego inauki inne priorytety (pierwsze ksztalcg
wykwalifikowanych specjalistow dla polskiej gospodarki, drugie prowadza dziatalno$é¢
wdrozeniowg oraz zajmuja si¢ transferem osiggnie¢ naukowych do gospodarki). Dlatego tez
dziatalno$¢ naukowa tych dwoch kategorii podmiotow jest obejmowana ewaluacja jedynie
fakultatywnie: jezeli — oprocz swej zasadniczej roli, jaka maja do odegrania w systemie —
podmioty te beda sie¢ wykazywac dziatalnos$cig naukowa 0 odpowiednim poziomie, nic nie
stoi na przeszkodzie, aby poddaly sie one procesowi ewaluacji tejze dziatalnosci?. Co wigcej,
w przypadku uczelni zawodowej oraz poszczegolnych instytutow badawczych uzyskanie

odpowiednio wysokiej kategorii naukowej bedzie skutkowato uzyskaniem uprawnien do

2 Warto rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze szczegdlng role instytutow badawczych w systemie nauki i
szkolnictwa wyzszego podkresla ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej Lukasiewicz (SBL).
Zgodnie z tg ustawg niektdre instytuty badawcze beda poddawane dwém innym procesom ewaluacji, majagcym
dla tych instytutow charakter obligatoryjny (w przeciwienstwie do ewaluacji jako$ci dziatalnosci naukowej,
ktorej mogg sie podda¢ fakultatywnie). Po pierwsze, wobec tych wybranych instytutow, ktore wejdg w sktad
SBL., przeprowadzana bedzie ewaluacja wplywu dziatalnosci Sieci na rozwoj nauki, innowacyjno$ci i
gospodarki. Po drugie, Prezes Sieci bedzie mogl przeprowadzi¢ ewaluacje dziatalno$ci kazdego instytutu
wilaczonego do Sieci, aby okresli¢ wptyw tego instytutu na realizacj¢ planu dzialalnosci SBL.
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nadawania stopni®. Inne podmioty, ktére prowadza gtéwnie dziatalno$é naukowa W sposob
samodzielny i ciagly, jezeli uznajg, ze prowadzona przez nie dziatalnos¢ naukowa jest na
odpowiednio wysokim poziomie, takze moga ubiega¢ si¢ 0 poddanie ich ewaluacji. Cho¢
podmioty te, niezaleznie od przyznanej kategorii, nie bedg mogty nadawac stopni, uzyskanie
kategorii naukowej bedzie je uprawnia¢ do aplikowania 0 cze$¢ Srodkow finansowych
przeznaczonych na wspieranie dziatalnosci naukowej. Na tej zasadzie ewaluacji moga poddac

si¢ m.in. IPN, centra badawczo-rozwojowe czy towarzystwa naukowe.

Przedmiot ewaluacji

Ewaluacji poddawana jest dziatalno$¢ naukowa prowadzona przez podmioty systemu
szkolnictwa wyzszego inauki. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze pojecie dziatalnosci
naukowej jest duzo bardziej pojemne, niz na to wskazywalaby jedynie jego analiza stricte
jezykowa. Jako dzialalno$¢ naukowa na potrzeby systemu rozumie¢ nalezy bowiem zaréwno
prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, jak rowniez — wykraczajaca poza $ciste
rozumienie terminu ,nauka” — tworczo$¢ artystyczng. Uzasadnieniem dla tak szeroko
zarysowane] definicji dziatalno$ci naukowej jest ch¢¢ objecia nig dzialalnosci realizowane;j
w zakresie sztuki, ktora to dziedzina historycznie zostata W Polsce powigzana z systemem
dziedzin nauki. W ramach tak potaczonego systemu w dziedzinie sztuki od wielu juz lat
realizowane s3 awanse zawodowe (zwigzane z uzyskiwaniem kolejnych stopni w zakresie
sztuki odpowiadajacych stopniom naukowym — doktora i doktora habilitowanego, jak rowniez
tytutu profesora) apodmioty, ktorych gltéwnym zadaniem jest realizowanie tworczosci
artystycznej, sa od lat uprawnione do pozyskiwania §rodkéw finansowych na prowadzong
dziatalno$¢ tworcza ze srodkow przeznaczonych na nauke. Osiggnigcia artystyczne W zakresie
sztuki od dawna zatem byty w praktyce uznawane za efekty dziatalnosci naukowe;.

Ewaluacji podlega dziatalno$¢ naukowa prowadzona w podmiocie traktowanym jako
niepodzielna catos¢. Jest to niezwykle istotne zastrzezenie, poniewaz W poprzednim modelu
ewaluacji podlega¢ mogly jedynie czesci sktadowe podmiotéw: na uczelniach byty to
najczesciej wydzialy, czasem instytuty lub katedry. Ewaluacja jest przeprowadzana
w dyscyplinach naukowych lub artystycznych, w ktérych dany podmiot legitymowac si¢
moze odpowiednio duzym zaangazowaniem. Za wskaznik tego poziomu zaangazowania

W dziatalno$¢ naukowa uznana zostata liczba osob zatrudnionych w podmiocie, ktorzy

% Pamigta¢ jednak nalezy, iz art. 110 ustawy o Sieci Badawczej Lukasiewicz stanowi, Zze uprawnienia do
nadawania stopni w dniu wej$cia w zycie ustawy tracg instytuty badawcze wchodzace w sktad Sieci. Instytuty te
wymienia art. 98 ust. 2. ustawy. Pozostate instytuty badawcze (niewchodzace w sktad SBL) zachowujg prawo do
nadawania stopni, pod warunkiem spetnienia wymagan wynikajacych z ewaluacji.
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prowadzg dziatalno§¢ naukowg W okreslonej dyscyplinie. Podmiot jest uprawniony do
poddania si¢ ewaluacji W okreslonej dyscyplinie, jezeli liczba pracownikow tego podmiotu
wynosi minimum 12 (w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem
dziatalnosci naukowej w tej dyscyplinie). To, czy dana dyscyplina jest poddawana ewaluaciji,
czy tez nie, zalezy od stanu zatrudnienia w danym podmiocie, w okreslonej dyscyplinie,
wedhug stanu obowigzujacego W dniu 31 grudnia roku poprzedzajacego rok przeprowadzania
ewaluacji. Oznacza to zatem, ze np. W odniesieniu do pierwszej ewaluacji, ktora ma zostac
przeprowadzona wedlug nowych zasad wroku 2021, konieczno$¢ (lub mozliwos¢ —
w zalezno$ci od rodzaju podmiotu) poddania si¢ ewaluacji w danej dyscyplinie bedzie
ustalana wedtug stanu zatrudnienia W takiej dyscyplinie na dzien 31 grudnia 2020 r.

Nalezy podkresli¢, ze podstawa ewaluacji sg osiggnigcia wszystkich pracownikéw
prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w podmiocie.

W zwigzku z tym pracownikiem prowadzacym dziatalno$¢ naukowsa jest:

1) nauczyciel akademicki  zatrudniony w grupie pracownikéw badawczych lub
badawczo-dydaktycznych,

2) pracownik zatrudniony na stanowisku pracownika naukowego w instytucie
naukowym Polskiej Akademii Nauk, dzialajacym na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. z2017 r. poz. 1869 12201) lub w instytucie
badawczym, dzialajacym na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych (Dz. U. z 2018 r. poz. 736).

3) pracownik zatrudniony w podmiocie, o ktdrym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy lub
w podmiocie, o ktorym mowa wart. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy, posiadajacym siedzib¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na stanowisku naukowym, badawczym lub innym,
jezeli do obowiazkow pracownika nalezy prowadzenie dziatalnos$ci naukowe;.

Pracownicy zatrudnieni na powyzszych stanowiskach powinni obligatoryjnie zlozy¢
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 343 ust. 7 ustawy (o$wiadczenie o dyscyplinach) oraz
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 265 ust. 5 ustawy (o$wiadczenie o zaliczeniu do liczby
N).

Pracownikiem prowadzacym dziatalno$¢ naukowa moze réwniez by¢ pracownik
zatrudniony na stanowisku innym niz te okres$lone powyzej (czyli np. na stanowisku
wylgcznie dydaktycznym), jezeli taki pracownik ztozyl dwa wyzej wskazane oswiadczenia.

Skad wiadomo ilu pracownikéw jest zatrudnionych w podmiocie w danej dyscyplinie?
Pozyskanie takiej wiedzy jest mozliwe dzigki o$wiadczeniom, ktore kazdy z pracownikoéw

zatrudnianych w podmiocie jest zobowiazany ztozy¢ do 14 dni od daty zatrudnienia (art. 265
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ust. 5). W oswiadczeniu tym pracownik wskazuje jedng lub dwie dyscypliny, w ktorych
prowadzi on dziatalno$¢ naukowa | W zwigzku z tym upowaznia podmiot go zatrudniajacy do
zaliczenia go do liczby ,,minimum 12” pracownikow, ktorzy sprawiaja, ze dana dyscyplina
jest poddawana ewaluacji. Oswiadczenie to mozna ztozy¢ tylko w jednym podmiocie.

Warto przy tym zauwazy¢, ze liczba 12 pracownikéw, wskazana jako minimalny
warunek, ktory nalezy spetni¢, aby dana dyscyplina byla poddawana ewaluacji, nie musi
oznacza¢ W praktyce koniecznosci zatrudnienia tylko 12 pracownikéw realizujacych
dziatalnos¢ naukowg w danej dyscyplinie. Jest to liczba minimalna, obliczana jako
sumowanie wymiaru czasu pracy pracownikow poswiecanego na dziatalno$¢ w danej
dyscyplinie. Oznacza to, ze najprawdopodobniej, W odniesieniu do wickszosci dyscyplin,
ktére beda poddawane ewaluacji, liczba 0s6b zatrudnionych do prowadzenia dziatalno$ci
naukowej bedzie wicksza niz 12. W liczbie tej beda bowiem zawiera¢ si¢ zardwno
pracownicy zatrudnieni na czg¢$¢ etatu (deklarujacy poswigcanie catosci swojego tak
okreslonego wymiaru czasu pracy na dziatalno$¢ w ramach jednej dyscypliny), jak ici
pracownicy, ktérzy moga by¢ zatrudnieni W pelnym wymiarze czasu pracy ale deklaruja
poswigcanie jedynie czesci swojego czasu pracy na dziatalno$¢ w zakresie dyscypliny A,
a pozostala cze$¢ swojego zaangazowania pracowniczego deklaruja w zakresie dyscypliny B.
Udziat czasu pracy w danej dyscyplinie moze by¢ deklarowany z doktadnoscig do Y4 petnego
wymiaru czasu pracy. Oznacza to, ze mozna zadeklarowaé udzial czasu pracy naukowca
w okreslonej dyscyplinie jako 25%, 50%, 75% lub 100%. W tym ostatnim przypadku bedzie
to oznaczato, Ze naukowiec reprezentuje tylko jedna dyscypling naukowa. Innym przyktadem
moze by¢ sytuacja, W ktorej osoba prowadzaca dzialalno$¢ naukowa na pograniczu biologii
i chemii moze zadeklarowaé swoje zaangazowanie pracownicze np. W 50% na rzecz nauk
biologicznych prowadzonych w danej uczelni lub instytucie, apozostate 50% jako
zaangazowanie na rzecz nauk chemicznych. Warto rowniez podkreslié, Ze stopien
deklarowanego przez pracownika zaangazowania W poszczegoélne dyscypliny zalezy od
ustalen miedzy pracodawcag a pracownikiem. Informacje o tak okreslonych udziatach czasu
pracy, zwigzanych z prowadzeniem przez pracownika dziatalno$ci naukowej w jednej lub
dwoch dyscyplinach, powinny zosta¢ wprowadzone do systemu teleinformatycznego POL-on
w ramach obowigzku sprawozdawczego wynikajacego zart. 343 ust. 1 pkt 16 przez
kierownikow podmiotéw poddawanych ewaluacji. Dalsze wyjasnienia dotyczace tego
zagadnienia przedstawione sg W rozdziale VII wczeSci poswigconej obowigzkom

sprawozdawczym zwigzanym Z ewaluacja.
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Okreslajac przedmiot ewaluacji nalezy ponadto zaznaczy¢, ze osiggnigcia zgtaszane na
potrzeby ewaluacji muszg pozostawa¢ W zwiagzku z zatrudnieniem danego pracownika
w podmiocie lub tez z pobieraniem przezen ksztalcenia w podmiocie. Oznacza to, ze np.
publikacje, ktoére powstaly w zwigzku z zatrudnieniem przedstawiciela nauk politycznych
wuczelni A, po przejsciu tego pracownika do uczelni B — pomimo, ze mieszczg si¢
w granicach czasowych objetych okresem ewaluacji — nie mogg zosta¢ zgloszone na potrzeby
tejze ewaluacji przez uczelni¢ B. Analogicznie rzecz si¢ ma w odniesieniu do publikacji
doktoranta, ktory uczyt sie w szkole doktorskiej X, ale w okresie objetym ewaluacjg przerwat
ksztalcenie i przeniost si¢ do szkoty doktorskiej Y — w takim przypadku podmiot prowadzacy
szkote doktorska Y nie moze wykaza¢ na potrzeby ewaluacji osiaggni¢¢ doktoranta, ktore
uzyskat w czasie pobierania przezen ksztatcenia W szkole doktorskiej X. Wyjatkiem od tak
zarysowanej sytuacji sa osiggnigcia artystyczne — w wyniku przeprowadzonych konsultacji
srodowisko uczelni artystycznych wskazato na fakt, Ze osiagnigcia te powstaja z reguty
wlasnie poza zwigzkiem artystow z zatrudniajacymi ich uczelniami (np. autorstwo utworéw
muzycznych, namalowanie obrazu) i dlatego tez — chcac odda¢ prawdziwy obraz potencjatu
artystycznego danego podmiotu — nalezy umozliwi¢ uczelni zgloszenie tych osiggni¢¢ do
oceny ewaluacyjnej.

Przedmiotem ewaluacji moga by¢ jedynie osiggniecia z czterech lat bezposrednio
poprzedzajacych rok przeprowadzenia ewaluacji. Oznacza to, ze w przypadku ewaluacji,
ktéra zostanie przeprowadzona w 2021 r., uwzgledniane beda jedynie osiagnigcia za lata
2017-2020. Od powyzsze] zasady istnieje jeden wyjatek. W kryterium trzecim (wplyw
osiggniecia na spoteczenstwo lub gospodarke) mozna zglasza¢ osiggnigcia wytworzone przed
okresem objetym ewaluacja, ale ktorych wptyw dal si¢ odczu¢ wilasnie w okresie 4 lat
bezposrednio poprzedzajacych rok przeprowadzenia ewaluacji.

Ponadto, w przypadku podmiotow, ktore w okresie objetym ewaluacja ulegly
przeksztatlceniom organizacyjnym (podziat lub potaczenie, prowadzenie dziatalnosci w innej
formie organizacyjnej), w ewaluacji uwzgledniane sg osiggniecia naukowe lub artystyczne
takze z okresu poprzedzajacego dokonanie zmian organizacyjnych, czyli sprzed daty
potaczenia lub podzielenia podmiotu.

Konczac omawianie kwestii zwigzanych z przedmiotem ewaluacji, nalezy wyraznie
zaznaczyC, ze sa W niej brane pod uwage jedynie te osiggnigcia, ktorych opis zostal
zamieszczony w Zintegrowanym Systemie Informacji o0 Szkolnictwie Wyzszym 1 Nauce
POL-on. Monografie naukowe 1 artykuty naukowe uwzglednia si¢ w ewaluacji, jezeli

informacje o nich zostaly umieszczone w bazie danych dostepnej za posrednictwem
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elektronicznego identyfikatora naukowca zgodnego =z mi¢dzynarodowymi standardami
(ORCID). Informacje dotyczace monografii i artykutéw maja obowigzek wprowadzaé¢ do
ORCID bezposrednio osoby prowadzace dziatalno$¢ naukowa. Innymi stowy, kazda osoba
prowadzaca dziatalno$¢ naukowa, jezeli chce aby jej osiggnigcia mogly by¢ uwzgledniane
w ewaluacji, musi posiada¢ identyfikator ORCID i za pomoca tego identyfikatora dokonywac
biezacej aktualizacji swoich osiggni¢¢ publikacyjnych. Z systemu ORCID informacje
o osiagni¢ciach publikacyjnych sa nastgpnie pobierane przez system POL-on na potrzeby
dokonania ewaluacji. Osiggnigcia inne niz publikacje sg zglaszane bezposrednio do systemu
POL-on przez kierownika podmiotu poddajacego si¢ ewaluacji — na biezaco, nie za$ (tak jak
ma to miejsce obecnie) raz na cztery lata. Podsumowujac, w przeciwienstwie do
dotychczasowego modelu ewaluacji, ktéra brata pod uwage zgloszenia dokonywane przez
jednostki naukowe w formie ankiety wypelnianej raz na cztery lata (co generowato w tym

okresie istotne obcigzenie pracg administracyjng w tych jednostkach), nowy model ewaluacji

zaklada, Ze dane te sa wprowadzane do systemu POL-on na biezaco przez osoby kierujace

podmiotami (w praktyce obowigzek ten moze zostaé¢ oczywiscie przekazany wydelegowanym
do tego dziatania pracownikom np. Dzialu Nauki, a kierownik podmiotu bedzie jedynie
zatwierdzaé efekty ich pracy) oraz przez samych pracownikéw prowadzacych dzialalnos¢
naukow3 (sa zobowigzani do samodzielnego wprowadzania danych o swoich publikacjach do
systemu ORCID). Zpowyzszego obowigzku posiadania identyfikatora ORCID oraz
samodzielnego wprowadzania don informacji o swoich osiggnieciach s3 zwolnieni
pracownicy prowadzacy dziatalno$¢ tylko w dyscyplinach nalezacych do dziedziny sztuki.
Warto jednak zwroci¢ uwage, ze w sytuacji gdy pracownik prowadzacy dziatalnos$¢
w dyscyplinie artystycznej zadeklaruje réwniez dzialalno$¢ w ktorejkolwiek z dyscyplin
naukowych, to jego osiggnig¢cia naukowe beda brane pod uwage w ewaluacji jedynie wtedy,
gdy informacje na ich temat zamies$ci on za posrednictwem systemu ORCID.

Nalezy jednak zaznaczyC, ze w okresie przejSciowym — to znaczy na potrzeby
pierwszej ewaluacji, ktora zostanie przeprowadzona wedlug nowych zasad (czyli ewaluacji
zroku 2021) — przekazywanie tych osiagni¢¢ za posrednictwem systemu ORCID bedzie
opcjonalne. Oznacza to, ze uczelnie zachowaja mozliwo$¢ masowego importu danych na
temat publikacji swoich pracownikéw bezposrednio do systemu POL-on, bez konieczno$ci
zasilania systemu ORCID — do konca 2020 r. To przejsciowe rozwigzanie ma na celu
umozliwi¢ stopniowe dostosowywanie praktyk raportowania wlasnych osiggnie¢ przez
pracownikow. Podmioty, ktére sa gotowe na to, aby wszyscy ich pracownicy samodzielnie

raportowali swoje osiaggniecia, beda mogly korzysta¢ z nowych rozwigzan juz na potrzeby
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pierwszej ewaluacji przeprowadzanej na podstawie nowej ustawy. Natomiast te uczelnie
1 instytuty, ktorych wolg bedzie wykorzysta¢ na potrzeby ewaluacji przeprowadzanej w 2021
r. dotychczasowy obieg danych i raportowa¢ dane o publikacjach swoich pracownikéw do
systemu POL-on na zasadach dotychczasowych, np. za posrednictwem swoich lokalnych
repozytoridow (repozytoria takie zostaly bowiem stworzone na niektorych uczelniach
w ostatnich kilku latach), beda miaty takag mozliwo$¢ az do konca roku 2020. Dalsze
wyjasnienia dotyczace tego =zagadnienia przedstawione sa wrozdziale VII w czgsci

poswieconej obowigzkom sprawozdawczym zwigzanym z ewaluacja.

Kryteria ewaluacji

Ewaluacja nauki w nowym modelu jest dokonywana w oparciu 0 szczegdétowe kryteria
okreslone W rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Rozporzadzenie to
stanowi, ze organ pomocniczy Ministra — Komisja Ewaluacji Nauki (zwana dalej KEN) —
dokonuje oceny osiggni¢¢ naukowych i artystycznych zgtoszonych przez wyzej wymienione
podmioty. Ocena ta dokonywana jest w oparciu o trzy kryteria.

Kryterium pierwsze to poziom naukowy i artystyczny prowadzonej dziatalnosci
naukowej (mierzony wedlug 3 parametrow szczegdlowych: 1) artykuly naukowe, 2)
monografie naukowe, 3) patenty na wynalazki, prawa ochronne na wzory uzytkowe
I wylaczne prawa hodowcow do odmian ro$lin).

Kryterium drugie to efekty finansowe badan naukowych iprac rozwojowych
(mierzone wedhug 3 parametrow: 1) projekty finansowane w trybie konkursowym — przez
instytucje zagraniczne, organizacje migdzynarodowe, przez MNiSW w ramach Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki oraz przez NCN i NCBIR , 2) komercjalizacja wynikow
badan naukowych lub prac rozwojowych, 3) ushugi ba